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Feuilleton

Wissenschaftlermüssenvergleichen
Historiker diskutieren über die Einzigartigkeit des Holocaust. Michael Rothberg blickt auf ein Jahr erbitterter Debatten zurück

MICHAEL ROTHBERG

V or einem Jahr erschien
meinBuch„Multidirektio-
nale Erinnerung“ in deut-
scher Übersetzung, zwölf

Jahre nach dem Erscheinen des Ori-
ginals. In der englischen Fassung
war es als Teil der „dritten Phase“
(Astrid Erll) der Gedächtnisfor-
schung rezipiert worden. Es ging da-
bei darum, das Verständnis des kol-
lektivenGedächtnisses zu erweitern,
das ausdeneinflussreichenArbeiten
der erstenPhasen erwuchs, zuderen
Schlüsselpersonen der Soziologe
MauriceHalbwachsundderHistori-
kerPierreNoragehören.Anstelleder
statischen, nationenbasierten und
kulturell homogenen Konzeption
von Erinnerung, die Noras Projekt
„lieux de mémoire“ zugrunde lag,
wurde das Gedächtnis in dieser drit-
ten Phase als dynamischbezeichnet:
als transnational, transkulturell und
pluralistisch. Mein Buch „Multidi-
rektionale Erinnerung,“ das das Zu-
sammenspiel von Erinnerungen an
den Holocaust, Kolonialismus und
Sklaverei in einem transnationalen
Raumverfolgt undSchwarzeund Ju-
den miteinander verbindet, wurde
zu einem wichtigen Bezugspunkt in
Debatten über das kollektive Ge-
dächtnis.

Eine „deutsche Zivilreligion“?

In Deutschland verlief die Rezep-
tion völlig anders. Anstatt Teil einer
Debatte über die Natur des Ge-
dächtnisses zu sein, geriet das Buch
in eine heftige Auseinandersetzung
über die Einzigartigkeit des Holo-
caust, dieNatur des Antisemitismus
und die Möglichkeiten einer Kritik
der israelischen Politik.

Die Debatte über das Buch
wurde alsbald mit dem Fall
Mbembe verknüpft, der ebenfalls
denHolocaust, Antisemitismusund
den Israel-Palästina-Konflikt betraf,
und führte wiederum zu einer Dis-
kussion über die Beziehung zwi-
schen dem Völkermord der Nazis
an den europäischen Juden und ko-
lonialer Gewalt. Zugleichwurde an-
hand der Arbeit des Historikers Jür-
gen Zimmerer das Verhältnis des
deutschen kolonialen Völkermords
und des Holocaust wiederbelebt,
nicht zuletzt verknüpft mit der
Frage, ob das Holocaust-Gedächt-
nis als „Deckerinnerung“ für das ko-
loniale Gedächtnis diene. Als all
diese umstrittenen Aspekte der
deutschen Vergangenheit und
Gegenwart zusammenliefen, er-
schien ein polemischer Essay des in
den USA lebenden australischen

Historikers A. Dirk Moses in dem
Schweizer Blog „Geschichte der
Gegenwart“. Moses identifizierte
dort die Grundzüge dessen, was er
als deutsche „Zivilreligion“bezeich-
nete und die ihm zufolge illiberal
oder gar autoritär geworden war.
Dazu rechnete er die Auffassung
von der Einzigartigkeit des Holo-
causts, die strenge Unterscheidung
des Antisemitismus von anderen
Formen des Rassismus sowie den
Kurzschluss zwischen Antizionis-
mus und Antisemitismus. Nach-
dem Moses’ Essay bereits eine leb-
hafte Diskussion auf Englisch erfah-
ren hatte, wurde die Debatte vom
deutschen Feuilleton aufgegriffen,
wo sich der Ton radikal änderte.
Moses’ Überlegungen, insbeson-
dere seine auf religiöse Kategorien
rekurrierende Rhetorik, wurden
harsch zurückgewiesen.

Dabei schienen gerade die Reak-
tionen, nicht zuletzt auf das Kon-
zept der multidirektionalen Erinne-
rung sowie auf die Arbeiten von
Achille Mbembe und Jürgen Zim-
merer, Moses’ Annahme in zentra-
len Punkten zu bestätigen. Wie die-
ser vorausgesagt hatte, verbreiten
sich seither zweifelhafte Antisemi-
tismusvorwürfe beinahe inflations-
artig, um beispielsweise Journalis-
tinnen (Carolin Emcke und Nemi
El-Hassan) und zuletzt Künstler
und Kunstinstitutionen (das indo-
nesische Kollektiv Ruangrupa und
die Documenta) zu diskreditieren.

Zweifellos wird der jüngste Be-
richt des britischen Amnesty Inter-
national, in dem Israel als Apart-
heid-Regime bezeichnet wird, zu
weiteren Auseinandersetzungen in
Deutschland führen, auch wenn
Menschenrechtsgruppen in Israel
selbst bereits den Begriff Apartheid
verwendet haben. Man kann ver-
gleichende Völkermordstudien, kri-
tische Rassentheorie und israeli-
sche Politik durchaus wissenschaft-
lich debattieren, aber die meisten
öffentlichen Stimmen in Deutsch-
land waren feindselig und nicht be-
reit, sich ernsthaft mit Argumenten
zu beschäftigen, die Aspekte der
vorherrschenden Sicht des Holo-
causts, des Antisemitismus und des
Staates Israel in Frage stellen.

Anstatt die Frage nach der Ein-
zigartigkeit des Holocaust – deren
BekräftigungGegenstandder jüngs-
ten Sammlung „Ein Verbrechen
ohne Namen“ (herausgegeben von
Saul Friedländer, DanDiner, Sybille
Steinbacher und Norbert Frei) ist –
wieder aufzunehmen, möchte ich
diese Kontroverse aus einem ande-
renBlickwinkel betrachten. Aus vie-

len der Antworten geht klar hervor,
dass der Nerv, der dabei berührt
wurde, in der Behauptung liegt,
dass Deutschlands viel gepriesene
Holocaust-Erinnerungskultur er-
hebliche, sogar antidemokratische
Mängel aufweist. Eine solche Be-
hauptung scheint die Bemühungen
zu untergraben, die die Verantwor-
tung für die Shoah zu einem integ-
ralen Bestandteil deutscher Identi-
tät haben werden lassen. Die Sorge
scheint zu sein, dass „postkolo-
niale“ Kritiker diese beispiellose Er-
rungenschaft unterminieren und so
der extremen Rechten in die Hände
spielen, basiert aber in diesemKon-
text auf einer Reihe von Missver-
ständnissen und gelegentlich auch
gezielten Verschleierungen.

Erstens unterläuft den Gegnern
multidirektionaler Ansätze oft eine
Verwechslung zwischen Geschichte
und Erinnerung. Natürlich können
diese nicht vollständig voneinander
getrenntwerden, abermeinBuchals

auch Moses’ Aufsatz zielen auf das
kulturelle Gedächtnis ab, nicht die
historische Wissenschaft. Das
scheint für einigeKritiker schwer be-
greiflich, wie die Geschwindigkeit
zeigt, mit der Journalisten wie Tho-
mas Schmid (Die Welt) und Clau-
dius Seidl (FAZ) vonmeinenÜberle-
gungen zu Erinnerungsdynamiken
zu Zimmerers historischen Argu-
menten zumkolonialenVölkermord
und zum Holocaust übergingen.
Jüngstes Beispiel ist Sybille Steinba-
chers Beitrag in „Ein Verbrechen
ohne Namen“ (C.H. Beck), in dem
sie meiner und Zimmerers Ansicht,
dassHolocaust-Vergleiche inderÖf-
fentlichkeit streng beäugt werden,
mit der Bemerkung entgegenzutre-
ten versucht, dass vergleichende
Völkermordforschung längst ein
etabliertes Feld seien – als ob Moses
und Zimmerer daran erinnert wer-
denmüssten.

Ja, Vergleiche sind erlaubt, aber
in den einflussreichsten Zentren
des öffentlichen Diskurses in
Deutschland – im Unterschied zur
Wissenschaft – ist das einzig akzep-

table Ergebnis eines solchen Ver-
gleichs eine Erneuerung der sui ge-
neris-Natur des Holocausts. Eine
derartige Ablehnung von Ähnlich-
keiten führt zur Unfähigkeit, Fragen
zumgrößerenhistorischenRahmen
einschließlich des Kolonialismus
und transeuropäischen Rassen-
konstruktionen, die keineswegs nur
Moses und Zimmerer erforschen,
ernst zu nehmen.

Zweitens gehenvieleKritikerwei-
terhin von einer Art Nullsummenlo-
gik aus, was ich als „Wettbewerbsge-
dächtnis“ bezeichne, auch wenn sie
behaupten, dassdiejenigen, die rela-
tionale Ansätze fördern, feindselig
und antagonistisch seien. ImGegen-
satzdazubestehtdasArgumentmei-
nesBuches inderAnnahme,dassdie
Erinnerung nicht nach der Logik
eines Nullsummenspiels funktio-
niert. Ich zeige, dass selbst Gedächt-
niskonflikte zu mehr Erinnerung
führenundnicht zuweniger. „Multi-
direktionale Erinnerung“ bietet eine

potentielle versöhnliche Vision, die
auf der Prämisse basiert, dass Erin-
nerungskulturen viel enger mitei-
nander verwoben sind als vermutet.

Ein Beispiel für das Beibehalten
der Nullsummenlogik findet sich in-
des in Dan Diners Essay, der „Ein
Verbrechen ohne Namen“ ab-
schließt. Ausgehend von seinem Ar-
gument über die „gegenrationale“
Singularität des Holocausts sugge-
riert Diner in Bezug auf den Anti-
Rassismus der Black-Lives-Matter-
Bewegung, dass diejenigen, die die
Aufmerksamkeit auf die rassisti-
schen und kolonialen Überzeugun-
gen eines Winston Churchill lenken,
zwangsläufig die Erinnerung an den
Holocaust untergraben. So schreibt
er: „Nun war Churchill als eine Per-
sönlichkeit des 19. Jahrhunderts
ebenso wie seine Zeit- und Standes-
genossen von rassistischen Haltun-
gen nicht frei. Aber sollte dies alles
werden, was von Churchill bleiben
soll, dann– soder sichaufdrängende
Schluss–dürfteHitlerausdemhisto-
rischen Gedächtnis getilgt werden.“
Ein solcher Schluss drängt sich nur

auf, wenn man einer Nullsummen-
logik folgt, der zufolge jegliche An-
erkennung des kolonialen Rassis-
mus zu einer automatischen Mini-
mierung, wenn nicht gänzlichen
VerdrängungdesHolocaust führe.

Die Verwechslung von Ge-
schichte und Erinnerung sowie der
Nullsummenansatz der Erinne-
rungskultur konvergieren in der
Unfähigkeit, die Gegenwart mit
neuen Augen zu betrachten. Ob-
wohl „Ein Verbrechen ohne Na-
men“ mit Jürgen Habermas’ heilsa-
mer Warnung beginnt, die Erinne-
rungskultur einer Nation nicht ein-
zufrieren, trägt vieles in dem Band
doch dazu bei. Dabei wird die Not-
wendigkeit einer vergleichenden
Darstellung des Holocaust und sei-
ner Folgen überall in der heutigen
Gesellschaft und in der Debatte
selbst sichtbar. Während einfluss-
reiche Stimmen versuchen, Antise-
mitismus von jeder Beziehung zu
anderen Formen des Rassismus ab-
zutrennen, zielen Rechtsextremis-
ten gerne sowohl auf Juden als auch
auf andere Minderheiten, wie die
rassistischmotivierten Anschläge in
Halle und Hanau deutlich gemacht
haben.

Gerade aus der Erinnerung an
den Holocaust und der Holocaust-
Wissenschaft sollten doch wichtige
Erkenntnisse zu rechtsextremen
Bewegungen, die die Ideologie der
weißen Vorherrschaft propagieren,
hervorgehen. Die selbstauferlegten
Beschränkungen aber, die hinsicht-
lich der Begriffe Antisemitismus
und Rassismus zu gelten scheinen,
lassen kaum verstehen, was in
Deutschland gerade passiert.

Die Weigerung, den Holocaust
und seine Nähe zum Kolonialis-
mus wahrzunehmen, verzerrt
unser Verständnis von Geschichte
und Erinnerung. Wissenschaftler
werden weiterhin über die genaue
Beziehung des deutschen Kolonia-
lismus zum Völkermord an den Ju-
den durch die Nazis debattieren,
aber eine wachsende Zahl von His-
torikern, zumindest außerhalb
Deutschlands, erkennt jetzt an,
dass der Holocaust im Kontext der
BemühungenderNazis zur Koloni-
sierung Osteuropas stattfand und
Hitler sich explizit vom britischen
Empire undderWestexpansion der
USA inspirieren ließ – ganz zu
schweigen vomUS-Rassenrecht. In
der Sammlung „TheHolocaust and
North Africa“ und dem demnächst
erscheinenden Quellenbuch „War-
time North Africa“ haben meine
Kollegen Aomar Boum und Sarah
Stein die Schnittstelle von Kolonia-

lismus, Faschismus und National-
sozialismus inNordafrika erkundet
– eine Perspektive, die neue An-
sätze für die Holocaust-Forschung
eröffnet. Im Bereich der Erinne-
rung ist die Diskussion über die
Folgen des Kolonialismus ausmin-
destens zwei Gründen untrennbar
mit der Diskussion über das Erbe
der Shoah verbunden. Zum einen,
weil die Aufarbeitung des Holo-
caust weltweit zu einem unmittel-
baren Bezugspunkt geworden ist,
um über vielfältige Formen politi-
scher Gewalt nachzudenken; zum
anderen, weil jüdische, schwarze
und andere Intellektuelle seit dem
Aufstieg des Nationalsozialismus
diese Konjunktion immer als
grundlegend für das Verständnis
der Geschichte der Moderne ange-
sehen haben.

Hierarchie der Opfer

Das Zusammentreffen verschiede-
ner Debatten über Kolonialismus,
Antisemitismus, Israel und den Ho-
locaust ist selbst ein Beweis für die
Multidirektionalität der Erinnerung
und der Verstrickungen der Ge-
schichte. Die Beschwörung einer
historischen Singularität des Holo-
caust wird diese Verstrickungen
nicht zum Verschwinden bringen,
sie macht die kommenden Diskus-
sionen nur gröber und weniger nu-
anciert.

Siewird aucheineHierarchieder
Opfer verstärken, selbst wenn die
Kritiker dies leugnen. Im Gegensatz
dazu werden Vergleichsmethoden
es uns ermöglichen, unseren Weg
sowohl durch die Konvergenzen als
auch durch die Divergenzen trau-
matischer historischer Vermächt-
nisse zu finden, ohne einzelne Ge-
schichten gegenüber anderen zu
bevorzugen. Die deutsche Erinne-
rungskultur der 1980er-Jahre hat
das selbstkritische Potenzial der
Vergangenheitsbewältigung auf ex-
emplarische Weise gezeigt. Diese
selbstkritische Dimension aber hat
sich inzwischen spürbar verflüch-
tigt und an deren Stelle sind illibe-
rale Strömungen getreten. Letztlich
aber versprechen multidirektionale
Ansätze eine Wiederbelebung der
hart erkämpften deutschen Erinne-
rungskultur in einer immer pluraler
und komplexer werdenden Gesell-
schaft.
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pol Verlag) steht im Zentrum einer Debatte über
das Verhältnis von Holocaust und Kolonialismus.
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